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Ogdlna ocena zadowolenia mieszkancow powiatéw zgorzeleckiego i Gorlitz z poziomu
bezpieczenstwa w_miejscu zamieszkania jest — wedtug opinii respondentéw - bardzo zblizona.

Biorac jednak pod uwage rozktad poziomu zadowolenia wedtug wybranych cech osobowych, to
nalezy zwréci¢ uwage na wystepujgce w tym zakresie pewne zréznicowanie. Z tab. 5.1 wynika, ze
odsetek zadowolonych po polskiej stronie granicy jest o ok. 10 % wyzszy niz po stronie niemieckiej.

Wsréd mieszkancdw wsi powiatu zgorzeleckiego wystepuje okoto dwukrotnie nizszy odsetek
niezadowolonych z poziomu bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania niz wsrdd mieszkancow wsi
powiatu Gorlitz, natomiast wsréd mieszkaicdw miast nieco wyzszy jest poziom niezadowolenia po
stronie niemieckiej (por. tab. 5.3. i rys. 5.6 oraz 5.7).

Rozpatrujgc poziom zadowolenia wsrdd kobiet to jest on po obu stronach granicy oceniany
podobnie (srednia ocena ok. 4 punktéow), natomiast ws$réd mezczyzn wyziszy odsetek
zadowolonych z poziomu bezpieczenstwa wystepuje w powiecie Gorlitz (por. tab 5.4 i rys. 5.9).

Bioragc pod uwage kryterium wieku mieszkancéw w grupie wiekowej 15 -24 lat potowa
mieszkancow powiatu Gorlitz jest zadowolona lub bardzo zadowolona z poziomu bezpieczenstwa
W miejscu zamieszkania, podczas gdy po stronie polskiej ten odsetek wynosi tylko okoto 33 % .
Z kolei w grupie wiekowej 25 — 34 lat odsetek zadowolonych i bardzo zadowolonych z poziomu
bezpieczenstwa w niemieckiej czesci badanego obszaru jest blisko 2,5-krotnie wyzszy niz po
stronie polskiej. Wséréd mieszkancow w wieku 35 — 64 lat udziat niezadowolonych z poziomu
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania w powiecie zgorzeleckim jest zdecydowanie nizszy niz
w powiecie Gorlitz, a w grupie wiekowej pow. 65 lat poziom zadowolenia mieszkarncow po obu
stronach granicy oceniany jest podobnie. Reasumujgc poziom zadowolenia z bezpieczenstwa
W miejscu zamieszkania po obu stronach granicy ulega zblizeniu wraz z rosngcym wiekiem
respondentow. Odpowiednie dane w tym zakresie ujeto w tab. 5.5 oraz na rys. 5.10 — 5.13)

W zakresie bezpieczenstwa osobistego w nocy i w dzien - w opinii respondentow -ogdlna

ocena waznosci tego bezpieczenstwa po stronie polskiej granicy jest znacznie wyzsza (blisko %
mieszkancow nadaje temu aspektowi bezpieczenstwa wage najwyzszg) niz po stronie niemieckiej.
Na tym tle stan bezpieczeistwa po obu stronach granicy oceniany jest jednak podobnie, co
oznacza iz szczegolnie po stronie polskiej wystepuje znaczna rozbieznos¢ ( az 1,5 punkta) miedzy
oczekiwaniami co do stanu bezpieczenstwa a stanem faktycznym (por. tab. 5.6 i rys. 5.15 — 5.16).

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania w zakresie waznosci bezpieczenstwa wystepuja
podobne relacje wsréd mieszkancéw wsi jak i miast po obu stronach granicy jak wyzej wskazane, a
wiec bardzo wysoka ocena waznosci po polskiej stronie granicy i znacznie nizsza po stronie
niemieckiej, natomiast ocena stanu tego bezpieczerstwa po obu stronach granicy jest
zdecydowanie nizsza, a po polskiej stronie granicy jest wyzsza wséréd mieszkancéw wsi (por. tab
5.7 irys. 5.17 - 5.20).

W ocenie waznosci bezpieczeristwa osobistego  wedtug pfci wystepuje réwniez wyzej
zaobserwowana relacja, tj. wysoka ocena waznosci wsréd kobiet i mezczyzn powiatu
zgorzeleckiego i nizsza wsréd mieszkancéow pow. Gorlitz. Dodaé nalezy, ze zaréwno kobiety
i mezczyzni podobnie oceniajg wage tego bezpieczenstwa. Réwniez ze wzgledu na pteé nie
zaobserwowano rdznic w ocenie stanu bezpieczedstwa zarowno po polskiej jak i niemieckiej
stronie granicy (por. tab. 5.8 i rys. 5.21 — 5.24).
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wiekowej po stronie polskiej oceniana jest podobnie bardzo wysoko, natomiast po stronie
niemieckiej ludnos¢ starsza przywigzuje do tego aspektu mniejszg wage. Ocena stanu
bezpieczenstwa wykazuje niewielkie zréznicowanie w ramach poszczegdlnych grup wiekowych
zarébwno w powiecie zgorzeleckim jak i w powiecie Gorlitz (por. tab. 5.9 — 5.101 RYS. 5.25 - 5.32).
Znaczenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym zdecydowanie wyzej ocenili respondenci

z polskiej czesci badanego obszaru, natomiast jego stan zostat znacznie wyzej oceniony po stronie
niemieckiej (por. tab. 5.11 i rys. 5.33 — 5.35).

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania po stronie polskiej wiekszg wage temu bezpieczenstwu
nadaja mieszkancy wsi, natomiast po stronie niemieckiej mieszkaicy miast. Ocena stanu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym zardwno wsrdd mieszkarnicéw miast jak i wsi strony
niemieckiej wypada zdecydowanie korzystniej niz po stronie polskiej ( por. tab. 5.12 i ryz. 5.36 —
5.39).

Ze wzgledu na pte¢ nie stwierdzono zréznicowania oceny waznosci bezpieczeristwa po polskiej
stronie granicy. Réwniez po stronie niemieckiej brak jest zréznicowania tych ocen, ale na znacznie
nizszym poziomie. Stan bezpieczenstwa po obu stronach granicy wyzej oceniajg mezczyzni (por.
tab. 5.13 oraz rys. 5.40 — 5.43).

Podobnie wiek mieszkaricow nie rdznicuje istotnie zardwno oceny waznosci i stanu
bezpieczenstwa po polskiej stronie granicy. Podobna sytuacja ma miejsce po niemieckiej stronie
granicy, jednak dla waznosci na nizszym, a dla stanu na wyzszym poziomie ( por. tab. 5.14 — 5.15
orazrys. 5.44 — 5,51).

W zakresie bezpieczenistwa majgtku zdecydowanie wyzszg wage do tej sfery bezpieczenstwa

przypisywali respondenci- mieszkancy powiatu zgorzeleckiego. Réwniez stan tego bezpieczenstwa
zostat oceniany wyzej po polskiej stronie granicy (por. tab. 5.16 oraz rys. 5.53 — 5.54).
Prawidtowos¢ taka — wedtug danych zawartych w tab. 5.17 — 5.18- wystepuje zaréowno wsrod
mieszkancow polskich miast jak i wsi, jak i ze wzgledu na pteé¢ mieszkarnicow (rdéznica ta siega 0,5 —
1 punkta). Uwzgledniajgc wiek mieszkancow (por. tab. 5.19 — 5.20) nalezy stwierdzi¢ malejgce
znaczenie tej sfery bezpieczenstwa wsrdd oséb starszych po stronie niemieckiej (ocena 3,6 punkta
wobec 4,1 punkta wsrdd oséb najmtodszych) i zblizone (ok. 4,5 punkta) we wszystkich grupach
wiekowych po stronie polskiej. Z kolei stan tego bezpieczenstwa w kazdej z grup wiekowych po
stronie polskiej jest wyzej oceniany niz po stronie niemieckiej ( o ok. 0,5 punkta).

Przygotowaniu gminy na sytuacje kryzysowe zdecydowanie wyzsze znaczenie — zdaniem

respondentéw - nadaje sie w powiecie zgorzeleckim, natomiast ocena stanu tego przygotowania
wypada nieco korzystniej dla strony niemieckiej (por. tab. 5.21 i rys. 5.72 — 5.73). Prawidtowos¢ ta
dotyczy zaréwno mieszkarncOw miast i wsi (Srednia ocena waznosci dla miast i wsi po polskiej
stronie granicy jest ponad 1 punkt wyzsza — por. tab. 5.22), natomiast ocena stanu dla miast i wsi
niemieckich jest nieco wyzsza. Réwniez ze wzgledu na pteé wystepuje taka prawidtowosé ( ocena
waznosci wsrdd polskich kobiet i mezczyzn jest o ok. 1 punkt wyzsza niz po drugiej stronie granicy
(por. tab. 5.23). Réwniez w kazdej z grup wiekowych zaobserwowano takze tego typu relacje;
wyzsze oceny waznosci po stronie polskiej i nieco wyzsze oceny stanu po stronie niemieckiej (por.
tab. 5.24 — 5.25 oraz rys. 5.82 — 5.89)

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie opieki nad osobami

wymagajacymi opieki zdecydowanie wyzszg wage przypisuje sie tej sferze bezpieczenstwa wsréd
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oceniany ws$réd mieszkancéw powiatu Gorlitz (por. tab. 5.26 i rys. 5.91 — 5.92). Oznacza to
ogromne zaniedbania w zakresie tej opieki po polskiej stronie granicy.

Tej sferze opieki wyzsze znaczenie nadajg mieszkancy polskich wsi i niemieckich miast. O ile
stan tej opieki po stronie niemieckiej jest podobnie oceniany w uktadzie miasto— wies, to po
stronie polskiej znacznie nizej wsréd mieszkancéw wsi ( por. tab. 5.27 i rys. 5.93 — 5.96)).

Ze wzgledu na pte¢ mieszkanicéw odnotowano zaréwno po polskiej jak i niemieckiej stronie
granicy nadawanie wiekszej rangi tej sferze opieki przez kobiety zaréwno po polskiej jak
i niemieckiej stronie badanego obszaru, przy podobnej ocenie jej stanu. Srednie oceny waznosci
dla wsrdd kobiet i mezczyzn strony niemieckiej byty jednak zdecydowanie nizsze, za$ oceny stanu
wyzsze niz wsrdd polskich respondentéw (por. tab. 5.28 i rys. 5.97 — 5.100)

Uwzgledniajgc wiek respondentdw nalezy zauwazy¢ wzrost znaczenia tej sfery opieki wraz z ich
rosngcym wiekiem po polskiej stronie granicy i zblizone znaczenie w kazdej z grup wiekowych po
stronie niemieckiej. Ocena stanu tej opieki odpowiednio po polskiej i niemieckiej stronie granicy
nie wykazuje zréznicowania wedtug grup wiekowych, cho¢ dla strony niemieckiej oceny te sa
$rednio wyzsze o ok. 0,8 punkta). Relacje te ilustrujg tabele 5.29 - 5.30i rys. 5.101 — 5.108)

W zakresie pomocy dla rodzin i oséb patologicznych zdecydowanie wyzszg range respondenci

nadawali tej sferze bezpieczenstwa socjalnego w powiecie zgorzeleckim ( 4,14 punkta wobec 2,86
punkta dla powiatu Gorlitz), natomiast stan tej pomocy zostat oceniony podobnie po obu stronach
granicy. Swiadczy to réwniez o duzej skali zaniedban (a moze i probleméw) po stronie polskiej
(por. tab. 5.31irys.5.110 - 5.111).

Wyizsze znaczenie temu problemowi po stronie polskiej nadajg mieszkancy wsi, a po stronie
niemieckiej mieszkaricy miast. Stan tej pomocy odpowiednio wsrdd mieszkancow wsi i miast po
obu stronach granicy oceniany jest podobnie (por. tab. 5.32 irys. 5.112 —5.115).

Ze wzgledu na ptec nie stwierdzono rdznic w ocenie znaczenia tego rodzaju pomocy wsrdd
mieszkancow obu powiatéw, jednak ranga tej sfery pomocy w polskiej czesci badanego obszaru
jest znacznie wyzsza. Podobnie nie stwierdzono istotnych rdznic ze wzgledu na ple¢ w ocenie
stanu tej pomocy (por. tab. 5.33 i rys.5.116 — 5.119).

Z kolei biorgc pod uwage wiek mieszkancéw ocena znaczenia tej pomocy po stronie polskiej
wzrasta wraz z ich wiekiem, natomiast po stronie niemieckiej ta ocena maleje wraz z wiekiem
mieszkancow. Ocena stanu tej pomocy zarédwno po stronie polskiej jak i niemieckiej wykazuje
niewielkie zréznicowanie wedtug przyjetych kategorii wiekowych przy nieco wyzszym poziomie w
powiecie Gorlitz (por. tab. 5.34 —5.35 i rys. 5.120 — 5.127) .

Solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji przypisuja zdecydowanie wyisze znaczenie

respondenci powiatu zgorzeleckiego przy nieco wyzszej ocenie stanu tej solidarnosci w powiecie
Gorlitz (por tab. 5.36 i rys. 5.129 — 5.130) .

Szczegdlnie wysokg wage tej sferze bezpieczenstwa nadajg mieszkancy polskich wsi przy
zblizonej po obu stronach granicy ocenie przez mieszkancéw wsi stanu tej solidarnosci. Wsréd
mieszkancédw miast ocena wagi tego zagadnienia nie wykazuje tak duzej — jak w przypadku
mieszkancow wsi - rozbieznosci po obu stronach granicy, a ocena stanu jest bardzo zblizona (por.
tab.5.37irys. 5.131-5.134).

Ze wzgledu na pte¢ ocena waznosci i stanu tej sfery bezpieczenstwa nie wykazuje istotnego
zréznicowania odpowiednio wsrdd kobiet i mezczyzn pow. zgorzeleckiego. Nalezy jednak dodaé, ze
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ocena waznosci tej pomocy jest zdecydowanie wyzsza od oceny jej stanu. Kobiety-respondentki
z pow. Gorlitz podobnie jak mezczyzni z tego obszaru na zblizonym poziomie ocenili znaczenie
i stan tej pomocy po niemieckiej stronie granicy ( por. tab.5.38 i rys. 5.135—-5.138) .

Z danych zawartych w tab. 5.39 — 5.40 uwzgledniajgcych wiek respondentéw wynika, ze po
polskiej stronie granicy wzrasta waznosc¢ tej formy pomocy wraz z ich wiekiem, natomiast ocena
stanu w zasadzie maleje. Z kolei po stronie niemieckiej ocena waznosci na ogoét maleje wraz
z wiekiem, a ocena stanu nieznacznie wzrasta. Nalezy dodaé, iz ocena waznosci w kazdej z grup
wiekowych po polskiej stronie jest wyzsza ( od 0,7 — 1,8 punkta), natomiast ocena stanu jest
podobna.
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Ocena zadowolenia mieszkancéw z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania

Tab. 5.1. Rozktad ocen zadowolenia mieszkarcéw z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania — powiat zgorzelecki (PL)
i powiat Gorlitz (DE)

bardzo . raczej raczej bardzo . .
Obszar 5 niezadowolony . zadowolony Srednia
niezadowolony niezadowolony | zadowolony zadowolony
Ogotem 3,3% 8,2% 17,1% 35,0% 33,0% 3,5% 3,97
PL 2,8% 5,1% 16,3% 45,6% 27,6% 2,5% 3,98
DE 3,9% 11,9% 18,1% 22,0% 39,5% 4,7% 3,95

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Tab. 5.2. Rozktad ocen zadowolenia mieszkaricéw z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg cech demograficznych

bardzo 5 raczej raczej bardzo ) .

Cecha 5 niezadowolony . zadowolony Srednia

niezadowolony niezadowolony | zadowolony zadowolony

wies 3,4% 6,2% 14,5% 30,0% 40,8% 5,2% 4,14
miasto 2,8% 9,3% 19,5% 39,8% 26,6% 1,9% 3,84
kobiety 2,2% 7,4% 18,0% 36,6% 31,6% 4,3% 4,01
mezczyzni 4,6% 8,6% 16,2% 33,2% 34,8% 2,5% 3,93
15-24 lat 3,8% 4,8% 16,3% 36,5% 32,7% 5,8% 4,07
25-34 |at 0,6% 8,4% 14,2% 43,9% 27,7% 5,2% 4,05
35-64 lat 4,2% 7,9% 16,2% 34,2% 34,6% 2,9% 3,96
> 65 lat 3,2% 10,5% 22,1% 28,4% 33,7% 2,1% 3,85

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.1. Rozkfad ocen zadowolenia mieszkancow z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania — ogétem
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.2. Rozktad ocen zadowolenia mieszkancéw z bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania — powiat zgorzelecki (PL)
i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.3. Rozktad ocen zadowolenia mieszkarncow z bezpieczeristwa wg miejsca zamieszkania
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Zrédto

: opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.4. Rozktad ocen zadowolenia mieszkaricéw z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg ptci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Rys. 5.5. Rozktad ocen zadowolenia mieszkancow z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg wieku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Tab. 5.3. Oceny zadowolenia z bezpieczeristwa wg miejsca zamieszkania — powiat zgorzelecki (PL) i powiat Gorlitz (DE)

Miejsce bardzo . raczej raczej bardzo . .
i i i niezadowolony | . zadowolony Srednia
zamieszkania niezadowolony niezadowolony | zadowolony zadowolony
wies PL 2,5% 1,9% 10,5% 42,6% 37,0% 5,6% 4,27
wies DE 4,0% 9,3% 17,3% 20,9% 43,6% 4,9% 4,05
miasto PL 2,9% 6,8% 19,4% 47,2% 22,7% 1,0% 3,83
miasto DE 2,6% 14,4% 19,6% 24,8% 34,6% 3,9% 3,86

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.6. Ocena zadowolenia z bezpieczeristwa wg miejsca zamieszkania — wie$ — powiat zgorzelecki (PL) i powiat
Gorlitz (DE)

50%
40%
30%
20%
10%
0% ___4 m
bardzo niezadowolony raczej raczej zadowolony bardzo
niezadowolony niezadowolony zadowolony zadowolony
B wieSPL ™ wies DE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.7. Ocena zadowolenia z bezpieczenstwa wg miejsca zamieszkania — miasto — powiat zgorzelecki (PL) i powiat
Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Tab. 5.4. Oceny zadowolenia z bezpieczer'stwa w miejsca zamieszkania wedtug pfci— powiat zgorzelecki (PL) i powiat
Gorlitz (DE)

) bardzo i raczej raczej bardzo ) .
Pte¢ 5 niezadowolony | . zadowolony Srednia
niezadowolony niezadowolony | zadowolony zadowolony
kobieta PL 1,6% 4,8% 16,1% 49,8% 24,5% 3,2% 4,00
kobieta DE 2,8% 10,3% 20,2% 21,1% 39,9% 5,6% 4,02
mezczyzna | PL 4,1% 5,4% 16,7% 41,0% 31,1% 1,8% 3,95
mezczyzna | DE 5,2% 12,8% 15,7% 23,3% 39,5% 3,5% 3,90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.8. Ocena zadowolenia z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg ptci — kobiety — powiat zgorzelecki (PL)

i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.9. Ocena zadowolenia z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg ptci — mezczyzni — powiat zgorzelecki (PL)

i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Tab. 5.5. Ocena zadowolenia z bezpieczenstwa w miejsca zamieszkania wedtug wieku — powiat zgorzelecki (PL) i
powiat Gorlitz (DE)

. bardzo . raczej raczej bardzo . .
Wiek . niezadowolony | . zadowolony Srednia
niezadowolony niezadowolony | zadowolony zadowolony

15-24 lat PL 5,6% 0,0% 18,1% 43,1% 26,4% 6,9% 4,06
15-24 lat | DE 0,0% 15,6% 12,5% 21,9% 46,9% 3,1% 4,09
25-34 lat PL 0,0% 10,0% 15,0% 54,0% 20,0% 1,0% 3,87
25-34 lat | DE 1,8% 5,5% 12,7% 25,5% 41,8% 12,7% 4,38
35-64 lat PL 2,6% 4,3% 15,1% 43,1% 32,8% 2,2% 4,06
35-64 lat | DE 6,3% 12,6% 17,7% 22,3% 37,1% 4,0% 3,83
> 65 lat PL 4,5% 6,1% 21,2% 45,5% 21,2% 1,5% 3,77
> 65 lat DE 2,4% 12,9% 22,6% 19,4% 40,3% 2,4% 3,90

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.10. Ocena zadowolenia z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg wieku — 15-24 lat — powiat zgorzelecki (PL)
i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.11. Ocena zadowolenia ze stanu bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg wieku — 25-34 lat — powiat

zgorzelecki (PL) i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.12. Ocena zadowolenia z bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania wg wieku — 35-64 lat — powiat zgorzelecki (PL)
i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.13. Ocena zadowolenia z bezpieczeistwa w miejscu zamieszkania wg wieku — powyzej 65 lat — powiat
zgorzelecki (PL) i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ocena waznosci i stanu bezpieczenstwa osobistego w dzien i w nocy

Tab. 5.6. Rozktad ocen waznosci i stanu bezpieczenstwa osobistego w dzien i

Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego: Inwestujemy w wasza przyszto$¢/
Europdische Union. Europaischer Fonds fiir
regionale Entwicklung: Investition in Ihre Zukunft

W hocy
ogoétem
Ocena waznos¢ stan
ogotem PL DE ogoétem PL DE

1 0,9% 0,9% 1,0% 3,4% 5,1% 1,3%
2 1,6% 0,9% 2,5% 16,2% 13,6% 19,4%
3 15,4% 2,6% 30,8% 34,8% 32,6% 37,5%
4 34,1% 23,6% 46,6% 39,0% 41,1% 36,4%
5 48,0% 72,1% 19,1% 6,7% 7,7% 5,4%

Srednia 4,27 4,65 3,80 3,29 3,33 3,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.14. Ocena waznosci i stanu bezpieczeristwa osobistego w dzierl i w nocy

—ogoétem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.15. Ocena waznosci bezpieczenistwa osobistego w dzien i w nocy —
powiat zgorzelecki (PL) i powiat Gérlitz (DE)*

80%
60%
40%
20% J
0% —
1 2 3 4 5
M ogétem waznos¢ PL 1 ogdtem waznosc DE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.16. Ocena stanu bezpieczeristwa osobistego w dzien i w nocy — powiat
zgorzelecki (PL) i powiat Gorlitz (DE)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

1 W dalszej czesci rozdziatu PL odnosi si¢ do respondentéw z obszaru powiatu
zgorzeleckiego, za§ DE z powiatu Gorlitz
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Tab. 5.7. Ocena waznosci i stanu bezpieczeristwa osobistego w dziert i w nocy wg miejsca zamieszkania
Ocena wies miasto
waznosé stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
i 1,3% 0,6% 1,8% 2,6% 3,7% 1,8% 0,6% 1,0% 0,0% 4,1% 5,8% 0,6%
2 1,0% 0,6% 1,3% 15,1% 11,2% 17,9% 2,2% 1,0% 4,5% 16,4% 14,9% 19,5%
3 21,3% 3,1% 34,4% 32,2% 29,2% 34,4% 9,5% 2,3% 23,6% 37,4% 34,3% 43,5%
4 37,4% 21,5% 48,9% 42,6% 43,5% 42,0% 31,3% 24,8% 43,9% 36,1% 39,8% 28,6%
5 39,0% 74,2% 13,7% 7,5% 12,4% 4,0% 56,5% 71,0% 28,0% 6,0% 5,2% 7,8%
$rednia 4,12 4,68 3,71 3,37 3,50 3,29 4,41 4,64 3,96 3,24 3,24 3,23
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.8. Ocena waznosci i stanu bezpieczeristwa osobistego w dzier i w nocy wg ptci
kobieta mezczyzna
Ocena waznosé stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
il 0,9% 0,8% 0,9% 3,2% 4,8% 1,4% 1,0% 0,9% 1,1% 3,6% 5,5% 1,2%
2 2,2% 1,2% 3,3% 16,2% 12,0% 21,2% 1,0% 0,5% 1,7% 16,0% 15,5% 16,8%
3 14,9% 2,0% 29,9% 35,7% 36,4% 34,9% 15,6% 3,2% 31,1% 33,8% 28,2% 41,0%
4 35,8% 28,8% 43,9% 38,5% 40,4% 36,3% 32,2% 17,7% 50,3% 39,4% 41,8% 36,4%
5 46,3% 67,2% 22,0% 6,3% 6,4% 6,1% 50,1% 77,7% 15,8% 7,1% 9,1% 4,6%
$rednia 4,25 4,60 3,83 3,28 3,32 3,25 4,29 4,71 3,78 3,31 3,34 3,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Tab. 5.9. Ocena waznosci i stanu bezpieczeristwa osobistego w dziert i w nocy wg wieku

15-24 lat 25-34 lat
Ocena waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 0,0% 0,0% 0,0% 5,7% 6,9% 3,0% 0,6% 1,0% 0,0% 2,6% 4,1% 0,0%
2 1,0% 1,4% 0,0% 18,1% 18,1% 18,2% 0,6% 0,0% 1,8% 13,6% 12,4% 15,8%
3 13,3% 1,4% 39,4% 34,3% 31,9% 39,4% 17,2% 5,0% 38,6% 35,1% 35,1% 35,1%
4 19,0% 16,7% 24,2% 38,1% 38,9% 36,4% 35,0% 35,0% 35,1% 37,7% 40,2% 33,3%
5 66,7% 80,6% 36,4% 3,8% 4,2% 3,0% 46,5% 59,0% 24,6% 11,0% 8,2% 15,8%
$rednia 4,51 4,76 3,97 3,16 3,15 3,18 4,26 4,51 3,82 3,41 3,36 3,49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.10. Ocena waznosci i stanu bezpieczenstwa osobistego w dzieri i w nocy wg wieku
35-64 lat powyzej 65 lat
Ocena waznosc stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 1,5% 1,3% 1,7% 3,2% 4,3% 1,7% 0,5% 0,0% 0,8% 3,2% 7,6% 0,8%
2 1,0% 0,4% 1,7% 17,2% 14,1% 21,3% 3,7% 1,5% 4,8% 15,4% 9,1% 18,9%
3 10,0% 1,3% 21,5% 34,6% 32,1% 37,9% 26,7% 4,5% 38,4% 35,1% 30,3% 37,7%
4 35,5% 21,2% 54,2% 37,7% 41,0% 33,3% 38,2% 22,7% 46,4% 43,1% 45,5% 41,8%
5 52,0% 75,8% 20,9% 7,4% 8,5% 5,7% 30,9% 71,2% 9,6% 3,2% 7,6% 0,8%
$rednia 4,36 4,70 3,91 3,29 3,35 3,20 3,95 4,64 3,59 3,28 3,36 3,23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.17. Ocena waznosci bezpieczeristwa osobistego w dzier i w nocy wg miejsca
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.18. Ocena stanu bezpieczerstwa osobistego w dzierl i w nocy wg miejsca
zamieszkania: wies — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.19. Rys. 1.2 Ocena waznosci bezpieczeristwa osobistego w dzien i w nocy wg

miejsca zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.20. Ocena stanu bezpieczen'stwa osobistego w dzien i w nocy wg miejsca
zamieszkania: miasto — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.21. Ocena waznosci bezpieczerstwa osobistego w dzierh i w nocy wg pici:
kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.22. Ocena stanu bezpieczenstwa osobistego w dzien i w nocy wg ptci: kobiety
—PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.23. Ocena waznosci bezpieczenstwa osobistego w dzierh i w nocy wg pici:

mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.24. Ocena stanu bezpieczeristwa osobistego w dzien i w nocy wg pfci:
mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.25.. Ocena waznosci bezpieczerstwa osobistego w dzieni i w nocy wg wieku: 15
— 24 |at—PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.26. Ocena stanu bezpieczenstwa osobistego w dzien i w nocy wg wieku: 15- 24
lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.27. Ocena waznosci bezpieczerstwa osobistego w dzierl i w nocy wg wieku: 25
— 34 lat—PL - DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.28. Ocena stanu bezpieczerstwa osobistego w dzien i w nocy wg wieku: 25 —
34 lat— PL - DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.29. Ocena waznosci bezpieczenstwa osobistego w dzieri i w nocy wg wieku: 35
— 64 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.30. Ocena stanu bezpieczenstwa osobistego w dzieri i w nocy wg wieku: 35 —
64 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.31. Ocena waznosci bezpieczeristwa osobistego w dzier i w nocy wg wieku:
pow. 65 lat—PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.32. Ocena stanu bezpieczenstwa osobistego w dzien i w nocy wg wieku: pow.
65 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ocena waznosci i stanu bezpieczernstwa w ruchu drogowym

Tab. 5.11. Rozktad ocen waznosci i stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym

ogoétem
Ocena waznos¢ stan
ogoétem PL DE ogoétem PL DE
1 0,8% 0,4% 1,3% 1,9% 3,0% 0,5%
2 2,1% 0,6% 3,8% 13,7% 16,9% 9,9%
3 18,1% 5,7% 32,9% 38,9% 43,4% 33,4%
4 36,8% 28,3% 46,9% 40,0% 31,8% 49,9%
5 42,2% 64,9% 15,1% 5,5% 4,9% 6,3%
Srednia 4,18 4,57 3,71 3,33 3,19 3,51

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.33. Ocena waznosci i stanu bezpieczerstwa w ruchu drogowym - ogétem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.34. Ocena waznosci bezpieczenstwa w ruchu drogowym - PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.35. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym — PL -DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.12. Ocena waznosci i stanu bezpieczerstwa w ruchu drogowym wg miejsca zamieszkania

Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego: Inwestujemy w wasza przyszto$¢/
* Europdische Union. Europaischer Fonds fiir
regionale Entwicklung: Investition in lhre Zukunft

L.

SNPq

2007-2013

wies miasto
Ocena waznos¢ stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
i 1,0% 0,0% 1,8% 1,0% 1,9% 0,5% 0,6% 0,7% 0,6% 2,6% 3,6% 0,7%
2 1,0% 0,6% 1,3% 13,4% 18,0% 10,0% 2,8% 0,7% 7,0% 14,3% 16,3% 10,5%
3 24,9% 3,7% 40,3% 37,7% 42,9% 33,9% 11,6% 6,8% 21,0% 40,0% 43,6% 32,7%
4 35,7% 21,5% 46,0% 41,4% 29,8% 49,8% 37,7% 31,9% 49,0% 38,3% 32,9% 49,0%
5 37,3% 74,2% 10,6% 6,5% 7,5% 5,9% 47,2% 59,9% 22,3% 4,8% 3,6% 7,2%
$rednia 4,07 4,69 3,62 3,39 3,23 3,51 4,28 4,50 3,85 3,28 3,17 3,52
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.13. Oceny waznosci i stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym wg pfci
kobieta mezczyzna
Ocena waznosc¢ stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
il 1,1% 0,4% 1,9% 2,2% 3,2% 1,0% 0,5% 0,5% 0,6% 1,5% 2,7% 0,0%
2 2,4% 0,4% 4,7% 12,3% 15,3% 8,7% 1,8% 0,9% 2,8% 15,5% 18,7% 11,5%
3 16,2% 5,2% 29,1% 42,5% 44,6% 40,1% 19,9% 6,4% 36,7% 34,9% 42,0% 25,9%
4 38,0% 30,4% 46,9% 36,8% 31,7% 43,0% 35,5% 25,9% 47,5% 43,3% 32,0% 57,5%
5 42,3% 63,6% 17,4% 6,1% 5,2% 7,2% 42,3% 66,4% 12,4% 4,8% 4,6% 5,2%
$rednia 4,18 4,56 3,73 3,32 3,20 3,47 4,17 4,57 3,68 3,34 3,17 3,56

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.14. Ocena waznosci i stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku

15-24 lat 25-34 lat
Ocena waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 4,2% 0,0%
2 2,9% 1,4% 6,1% 20,6% 19,7% 22,6% 3,2% 1,0% 7,0% 12,5% 15,6% 7,1%
3 10,5% 4,2% 24,2% 33,3% 40,8% 16,1% 16,6% 7,0% 33,3% 36,8% 38,5% 33,9%
4 31,4% 26,4% 42,4% 38,2% 32,4% 51,6% 38,9% 39,0% 38,6% 40,8% 37,5% 46,4%
5 55,2% 68,1% 27,3% 6,9% 5,6% 9,7% 41,4% 53,0% 21,1% 7,2% 4,2% 12,5%
$rednia 4,39 4,61 3,91 3,29 3,21 3,48 4,18 4,44 3,74 3,38 3,22 3,64
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.15. Oceny waznosci i stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym wg wieku
35-64 lat powyzej 65 lat
Ocena waznosc stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 1,2% 0,9% 1,7% 1,5% 2,6% 0,0% 1,1% 0,0% 1,6% 2,7% 4,5% 1,7%
2 0,7% 0,4% 1,1% 12,4% 14,5% 9,6% 3,7% 0,0% 5,6% 14,1% 24,2% 8,5%
3 13,5% 3,0% 27,1% 41,8% 47,4% 34,5% 33,2% 13,6% 43,5% 37,0% 37,9% 36,4%
4 38,5% 27,7% 52,5% 37,7% 29,5% 48,6% 34,2% 16,7% 43,5% 45,1% 31,8% 52,5%
5 46,1% 68,0% 17,5% 6,6% 6,0% 7,3% 27,9% 69,7% 5,6% 1,1% 1,5% 0,8%
$rednia 4,27 4,61 3,83 3,36 3,22 3,54 3,84 4,56 3,46 3,28 3,02 3,42

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.36. Ocena waznosci bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg miejsca
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zamieszkania: wies— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.37. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg miejsca zamieszkania:

wieé—PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.38. Ocena waznosci bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg miejsca
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.39. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg miejsca zamieszkania:
miasto— PL - DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.40. Ocena waznosci bezpieczenstwa w ruchu drogowym wg ptci: kobiety— PL -

DE
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Zrédto

: opracowanie witasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.41. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg pfci kobiety— PL - DE
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Zrédto

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.42. Ocena waznosci bezpieczenstwa w ruchu drogowym wg ptci: mezczyzni—

PL-DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.43. Ocena stanu bezpieczerstwa w ruchu drogowym wg pfci: mezczyzni— PL -

DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.44. Ocena waznosci bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku: 15 — 24
lat—PL - DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.45. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku: 15 — 24 lat— PL
- DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.46. Ocena waznosci bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku: 25 — 34
lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.47. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku: 25 — 34 lat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.48. Ocena waznosci bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku: 35 — 64
lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.49. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku: 35 — 64 lat— PL
- DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

ZADOWOLENIE Z POZIOMU BEZPIECZENSTWA

:. SNPL
2007-2013

Rys. 5.50. Ocena waznosci bezpieczerstwa w ruchu drogowym wg wieku: pow. 65
lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.51. Ocena stanu bezpieczeristwa w ruchu drogowym wg wieku: pow. 65 lat
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.16. Rozktad ocen waznosci i stanu w zakresie bezpieczeistwa majatku

Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego: Inwestujemy w wasza przysztos¢/
Européische Union. Européischer Fonds fiir
regionale Entwicklung: Investition in Ihre Zukunft

Ocena waznosci i stanu w zakresie bezpieczenistwa majatku

ogoétem
Ocena waznos¢ stan
ogotem PL DE ogoétem PL DE
1 1,3% 0,6% 2,0% 6,9% 5,7% 8,3%
2 2,0% 1,1% 3,1% 19,5% 12,0% 28,5%
3 14,1% 3,0% 27,2% 36,4% 39,4% 32,9%
4 37,4% 29,9% 46,3% 32,3% 35,5% 28,5%
5 45,2% 65,4% 21,4% 4,9% 7,4% 1,8%
Srednia 4,23 4,58 3,82 3,09 3,27 2,87

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.52. Ocena waznosci i stanu w zakresie bezpieczenstwa majatku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.53. Ocena waznosci w zakresie bezpieczeristwa majgtku — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.54. Ocena stanu w zakresie bezpieczeristwa majgtku— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.17. Ocena waznosci i stanu w zakresie bezpieczeristwa majatku wg miejsca zamieszkania

wies miasto
Ocena waznos¢ stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 1,8% 1,2% 2,2% 7,3% 6,9% 7,6% 0,9% 0,3% 1,9% 6,2% 5,0% 8,4%
2 0,8% 0,6% 0,9% 19,3% 10,0% 26,0% 3,0% 1,3% 6,4% 19,4% 13,0% 31,8%
3 19,3% 3,7% 30,4% 36,0% 41,9% 31,8% 8,7% 2,6% 20,4% 36,9% 38,1% 34,4%
4 40,6% 26,5% 50,7% 31,1% 27,5% 33,6% 35,0% 31,7% 41,4% 33,8% 39,8% 22,1%
5 37,5% 67,9% 15,9% 6,3% 13,8% 0,9% 52,4% 64,0% 29,9% 3,8% 4,0% 3,2%
srednia 4,11 4,59 3,77 3,10 3,31 2,94 4,35 4,58 3,91 3,09 3,25 2,80
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.18. Ocena waznosci i stanu w zakresie bezpieczeristwa majgtku wg pfci
kobieta mezczyzna
Ocena waznosé stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 0,6% 0,4% 0,9% 6,6% 6,5% 6,6% 2,0% 0,9% 3,4% 7,2% 4,7% 10,4%
2 2,2% 1,6% 2,8% 20,0% 12,2% 28,9% 1,8% 0,5% 3,4% 18,9% 11,7% 27,7%
3 14,5% 2,8% 28,0% 36,0% 40,8% 30,3% 13,2% 3,2% 25,4% 37,0% 37,9% 35,8%
4 39,1% 34,5% 44,4% 33,3% 33,9% 32,7% 35,6% 24,5% 49,2% 31,3% 37,4% 23,7%
5 43,6% 60,6% 23,8% 4,2% 6,5% 1,4% 47,3% 70,8% 18,6% 5,7% 8,4% 2,3%
Srednia 4,23 4,53 3,87 3,09 3,22 2,93 4,24 4,64 3,76 3,09 3,33 2,80

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.19. Ocena waznosci i stanu w zakresie bezpieczeristwa majatku wg wieku

15-24 lat 25-34 lat
Ocena waznos¢ stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 1,0% 1,4% 0,0% 6,9% 5,7% 9,4% 0,6% 1,0% 0,0% 4,6% 5,3% 3,6%
2 0,0% 0,0% 0,0% 24,5% 11,4% 53,1% 2,5% 2,0% 3,5% 19,9% 13,7% 30,4%
3 10,6% 4,2% 24,2% 38,2% 51,4% 9,4% 16,6% 4,0% 38,6% 34,4% 34,7% 33,9%
4 35,6% 31,0% 45,5% 22,5% 21,4% 25,0% 38,9% 40,0% 36,8% 37,7% 42,1% 30,4%
5 52,9% 63,4% 30,3% 7,8% 10,0% 3,1% 41,4% 53,0% 21,1% 3,3% 4,2% 1,8%
srednia 4,39 4,55 4,06 3,00 3,19 2,59 4,18 4,42 3,75 3,15 3,26 2,96
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.20. Ocena waznosci i stanu w zakresie bezpieczenstwa majgtku wg wieku
35-64 lat powyzej 65 lat
Ocena waznosé stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 1,5% 0,4% 2,8% 6,9% 5,3% 9,1% 1,6% 0,0% 2,4% 8,6% 7,6% 9,1%
2 1,2% 0,4% 2,3% 19,6% 11,9% 29,5% 4,2% 3,0% 4,8% 16,6% 10,6% 19,8%
3 10,9% 2,2% 22,0% 36,0% 39,2% 31,8% 20,9% 3,0% 30,4% 37,4% 33,3% 39,7%
4 33,7% 25,1% 44,6% 31,8% 35,7% 26,7% 45,0% 30,3% 52,8% 34,8% 40,9% 31,4%
5 52,7% 71,8% 28,2% 5,7% 7,9% 2,8% 28,3% 63,6% 9,6% 2,7% 7,6% 0,0%
Srednia 4,35 4,67 3,93 3,10 3,29 2,85 3,94 4,55 3,62 3,06 3,30 2,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.55. Ocena waznosci w zakresie bezpieczenstwa majatku wg miejsca

zamieszkania: wies— PL - DE

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% +—m—————=

1 2 3 4 5

B wieswazno$¢ PL  m wie$ waznos¢ DE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.56. Ocena stanu w zakresie bezpieczenstwa majgtku wg miejsca
zamieszkania: wie$ — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.57. Ocena waznosci w zakresie bezpieczenistwa majgtku wg miejsca

zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badarn.

Rys. 5.58. Ocena stanu w zakresie bezpieczenstwa majgtku wg miejsca
zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.59. Ocena waznosci w zakresie bezpieczenstwa majatku wg pici:
kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.60. Ocena stanu w zakresie bezpieczeristwa majgtku wg pici: kobiety-
PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.61. Ocena waznosci w zakresie bezpieczenstwa majatku wg ptci:

mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badarn.

Rys 5.62. Ocena stanu w zakresie bezpieczenstwa majgtku wg ptci: mezczyzni-

PL-DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.63. Ocena waznosci w zakresie bezpieczernstwa majatku wg wieku: 15 —
24 lat- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badarn.

Rys. 5.64. Ocena stanu w zakresie bezpieczedstwa majatku wg wieku: 15 — 24
lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.65. Ocena waznosci w zakresie bezpieczeristwa majatku wg wieku: 25 —
34 |lat- PL- DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.66. Ocena stanu w zakresie bezpieczenstwa majatku wg wieku: 25 — 34
lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.67. Ocena waznosci w zakresie bezpieczenstwa majgtku wg wieku: 35 —
64 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.68. Ocena stanu w zakresie bezpieczedstwa majatku wg wieku: 35 — 64
lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

ZADOWOLENIE Z POZIOMU BEZPIECZENSTWA

E

SNPL

2007-2013

Rys. 5.69. Ocena waznosci w zakresie bezpieczeristwa majatku wg wieku: pow.
65 lat— PL - DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.70. Ocena stanu w zakresie bezpieczenstwa majgtku wg wieku: pow. 65
lat— PL - DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ocena waznosci i stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe

Tab. 5.21.Rozktad ocen waznosci i stanu przygotowania gminy na sytuacje

ogoétem
Ocena waznos¢ stan
ogoétem PL DE ogoétem PL DE
1 2,2% 0,2% 4,6% 5,3% 7,4% 2,6%
2 2,8% 1,3% 4,6% 17,5% 17,5% 17,4%
3 20,1% 5,8% 37,2% 36,6% 38,3% 34,3%
4 32,5% 27,1% 38,9% 32,9% 28,4% 39,0%
5 42,4% 65,6% 14,8% 7,7% 8,4% 6,7%
Srednia 4,10 4,57 3,55 3,20 3,13 3,30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.71. Ocena waznosci i stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe
- ogotem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.72. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe — PL -
DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys.5.73. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe: PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.22. Ocena waznosci i stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg miejsca zamieszkania
Ocena Wies miasto
waznos¢ stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 2,3% 0,6% 3,5% 4,9% 7,5% 2,9% 2,2% 0,0% 6,4% 5,5% 7,3% 1,5%
2 2,8% 1,2% 4,0% 18,4% 22,0% 15,6% 2,8% 1,3% 5,7% 17,0% 15,2% 21,2%
3 25,4% 6,7% 38,8% 32,1% 33,3% 31,2% 14,5% 5,2% 32,5% 40,5% 40,9% 39,4%
4 33,1% 19,0% 43,2% 36,8% 28,9% 42,9% 32,3% 31,5% 33,8% 29,2% 28,1% 31,8%
5 36,4% 72,4% 10,6% 7,7% 8,2% 7,3% 48,3% 62,0% 21,7% 7,8% 8,6% 6,1%
$rednia 3,98 4,61 3,53 3,24 3,08 3,36 4,22 4,54 3,59 3,17 3,16 3,20
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.23. Ocena waznosci i stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg ptci
Ocena kobieta mezczyzna
waznosé stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 2,2% 0,0% 4,7% 4,6% 7,3% 1,1% 2,3% 0,5% 4,5% 6,2% 7,4% 4,5%
2 2,2% 0,8% 3,7% 19,0% 18,7% 19,4% 3,5% 1,8% 5,6% 15,8% 16,2% 15,3%
3 19,2% 5,6% 35,0% 36,8% 39,8% 32,8% 20,8% 6,0% 39,0% 36,2% 36,6% 35,7%
4 36,2% 33,2% 39,7% 32,2% 27,6% 38,2% 28,4% 20,2% 38,4% 33,8% 29,2% 40,1%
5 40,3% 60,4% 16,8% 7,4% 6,5% 8,6% 45,1% 71,6% 12,4% 8,0% 10,6% 4,5%
$rednia 4,10 4,53 3,60 3,19 3,07 3,34 4,10 4,61 3,49 3,22 3,19 3,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Tab. 5.24. Ocena waznosci i stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg wieku
Ocena 15-24 lat
25-34 lat
waznosé stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
i 1,9% 0,0% 6,1% 8,1% 9,9% 3,6% 2,5% 1,0% 5,3% 4,2% 6,3% 0,0%
2 2,9% 4,2% 0,0% 21,2% 21,1% 21,4% 1,3% 0,0% 3,5% 16,2% 12,5% 23,9%
3 15,4% 2,8% 42,4% 35,4% 38,0% 28,6% 19,7% 11,0% 35,1% 46,5% 47,9% 43,5%
4 25,0% 19,7% 36,4% 25,3% 19,7% 39,3% 36,9% 37,0% 36,8% 27,5% 26,0% 30,4%
5 54,8% 73,2% 15,2% 10,1% 11,3% 7,1% 39,5% 51,0% 19,3% 5,6% 7,3% 2,2%
$rednia 4,28 4,62 3,55 3,08 3,01 3,25 4,10 4,37 3,61 3,14 3,16 3,11
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.25. Ocena waznosci i stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wedtug wieku
Ocena . .
S powyzej 65 lat
waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 1,5% 0,0% 3,4% 5,1% 7,5% 1,8% 3,7% 0,0% 5,6% 4,7% 4,5% 4,8%
2 2,9% 1,3% 5,1% 18,1% 17,5% 18,8% 3,7% 0,0% 5,6% 15,3% 21,2% 11,5%
3 16,2% 4,8% 31,1% 33,8% 34,2% 33,3% 31,4% 4,5% 45,6% 35,9% 39,4% 33,7%
4 34,4% 25,2% 46,3% 35,1% 32,5% 38,8% 28,8% 27,3% 29,6% 37,1% 27,3% 43,3%
5 45,0% 68,7% 14,1% 7,9% 8,3% 7,3% 32,5% 68,2% 13,6% 7,1% 7,6% 6,7%
$rednia 4,18 4,61 3,63 3,23 3,17 3,31 3,83 4,64 3,40 3,26 3,12 3,36

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.74. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg

miejsca zamieszkania: wie$— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.75. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg
miejsca zamieszkania: wie$— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.76. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg
miejsca zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.77. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg
miejsca zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.78. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg Rys. 5.80. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg
pfci: kobiety— PL - DE pfci: mezczyzni- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Rys. 5.79. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg pfci: Rys. 5.81. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg ptci:
kobiety— PL - DE mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan. Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.82. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg
wieku: 15— 24 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.83. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg wieku:
15-24 lat-PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.84. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg

wieku: 25 —34 lat—PL- DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.85. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg wieku:
25— 34 |at- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.86. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg
wieku: 35— 64 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.87. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg wieku:

35-64 lat—PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.88. Ocena waznosci przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg
wieku: pow. 65 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.89. Ocena stanu przygotowania gminy na sytuacje kryzysowe wg wieku:
pow. 65 lat- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Ocena waznosci i stanu opieki nad osobami wymagajacymi opieki

* %

Tab. 5.26.Rozktad ocen waznosci i stanu w zakresie opieki nad osobami
wymagajgcymi opieki

ogoétem
Ocena waznos¢ stan
ogoétem PL DE ogoétem PL DE
1 5,4% 0,6% 11,1% 3,3% 5,6% 0,3%
2 3,8% 3,0% 4,6% 15,9% 22,7% 7,2%
3 15,4% 10,6% 21,1% 39,4% 51,4% 24,0%
4 42,2% 36,6% 48,8% 35,3% 17,6% 58,1%
5 33,3% 49,1% 14,4% 6,1% 2,7% 10,4%
Srednia 3,94 4,31 3,51 3,25 2,89 3,71

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.90. Ocena waznosci i stanu opieki nad osobami wymagajacymi opieki -
ogdtem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.91. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajgcymi opieki — PL - DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys.5.92. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki — PL - DE
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Zrédto

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.27. Oceny waznosci i stanu w zakresie opieki nad osobami wymagajacymi opieki wg miejsca zamieszkania
Wies miasto
Ocena waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 8,3% 1,9% 12,9% 4,1% 8,9% 0,5% 2,6% 0,0% 7,7% 2,6% 3,8% 0,0%
2 5,2% 3,7% 6,2% 15,5% 26,8% 6,8% 2,6% 2,6% 2,6% 16,7% 20,6% 8,3%
3 15,8% 6,2% 22,7% 31,5% 48,4% 18,5% 14,7% 12,9% 18,1% 46,8% 53,0% 33,3%
4 41,1% 30,2% 48,9% 40,1% 9,6% 63,4% 43,1% 40,1% 49,0% 30,1% 22,0% 47,7%
5 29,7% 58,0% 9,3% 8,8% 6,4% 10,7% 37,0% 44,4% 22,6% 3,8% 0,7% 10,6%
$rednia 3,79 4,39 3,36 3,34 2,78 3,77 4,09 4,26 3,76 3,16 2,95 3,61
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.28. Oceny waznosci i stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg pfci
kobieta mezczyzna
Ocena waznosc stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 4,6% 0,0% 10,0% 3,3% 5,9% 0,0% 5,9% 1,4% 11,4% 3,3% 5,3% 0,6%
2 2,8% 1,6% 4,3% 15,8% 21,2% 9,1% 4,8% 4,6% 5,1% 16,2% 24,5% 5,1%
3 13,3% 8,1% 19,4% 41,4% 53,8% 25,7% 17,8% 13,4% 23,3% 37,3% 48,6% 22,3%
4 44,3% 40,1% 49,3% 32,9% 16,5% 53,5% 39,9% 32,7% 48,9% 37,8% 18,8% 63,1%
5 34,9% 50,2% 17,1% 6,6% 2,5% 11,8% 31,6% 47,9% 11,4% 5,5% 2,9% 8,9%
$rednia 4,02 4,39 3,59 3,24 2,89 3,68 3,87 4,21 3,44 3,26 2,89 3,75

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Tab. 5.29. Ocena waznosci i stanu opieki nad osobami wymagajacymi opieki wg wieku

L.

SNPL

2007-2013

|

15-24 lat 25-34 lat
Ocena waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
i 7,7% 2,8% 18,2% 3,3% 4,7% 0,0% 4,5% 1,0% 10,9% 3,5% 4,3% 2,0%
2 3,8% 5,6% 0,0% 17,8% 21,9% 7,7% 3,9% 2,0% 7,3% 15,5% 21,5% 4,1%
3 21,2% 15,5% 33,3% 50,0% 57,8% 30,8% 17,4% 16,0% 20,0% 43,7% 51,6% 28,6%
4 36,5% 33,8% 42,4% 26,7% 15,6% 53,8% 49,0% 54,0% 40,0% 31,0% 20,4% 51,0%
5 30,8% 42,3% 6,1% 2,2% 0,0% 7,7% 25,2% 27,0% 21,8% 6,3% 2,2% 14,3%
$rednia 3,79 4,07 3,18 3,07 2,84 3,62 3,86 4,04 3,55 3,21 2,95 3,71
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Tab.5.30. Oceny waznosci i stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wedtug wieku
35-64 lat powyzej 65 lat
Ocena waznosc stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 4,5% 0,0% 10,2% 3,7% 6,3% 0,0% 6,9% 0,0% 10,5% 2,3% 6,3% 0,0%
2 4,7% 3,5% 6,3% 17,8% 23,4% 10,0% 1,6% 0,0% 2,4% 11,4% 23,4% 4,5%
3 11,4% 7,5% 16,5% 39,5% 50,9% 23,8% 19,1% 7,8% 25,0% 29,7% 45,3% 20,7%
4 42,8% 35,5% 52,3% 33,0% 16,7% 55,6% 38,3% 17,2% 49,2% 48,6% 18,8% 65,8%
5 36,6% 53,5% 14,8% 6,0% 2,7% 10,6% 34,0% 75,0% 12,9% 8,0% 6,3% 9,0%
$rednia 4,02 4,39 3,55 3,20 2,86 3,67 3,91 4,67 3,52 3,49 2,95 3,79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.93. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg miejsca
zamieszkania: wie$— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.94. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajacymi opieki wg miejsca
zamieszkania: wie$ — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

ZADOWOLENIE Z POZIOMU BEZPIECZENSTWA

:. SNPL
2007-2013

Rys. 5.95. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg miejsca
zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.96. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg miejsca
zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badarn.
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Rys. 5.97. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg pfci:

kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.98. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg pfci:

kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.99. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajacymi opieki wg pfci:
mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.100. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajacymi opieki wg ptci:
mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.101. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg wieku:
15—-24 lat— PL-DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.102. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg wieku: 15
— 24 |lat-PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.103. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg wieku:
25—34 lat—- PL- DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.104. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg wieku: 25
—34 |at-PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.105. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajacymi opieki wg wieku:
35—-64 lat- PL- DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.106. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg wieku: 35
— 64 lat- PL- DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.107. Ocena waznosci opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg wieku:
pow. 65 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.108. Ocena stanu opieki nad osobami wymagajgcymi opieki wg wieku:
pow. 65 lat- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

49 L



Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego: Inwestujemy w wasza przysztos¢/
Européische Union. Européischer Fonds fiir
regionale Entwicklung: Investition in Ihre Zukunft

Ocena waznosci i stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych

Tab. 5.31.Rozktad ocen waznosci i stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych

ogoétem
Ocena waznos¢ stan
ogotem PL DE ogoétem PL DE
1 13,9% 1,7% 28,4% 5,2% 7,0% 1,1%
2 5,9% 3,9% 8,3% 21,3% 20,6% 22,7%
3 18,0% 15,4% 21,1% 49,0% 49,7% 47,6%
4 35,0% 36,5% 33,1% 20,1% 18,1% 24,9%
5 27,3% 42,4% 9,1% 4,4% 4,6% 3,8%
Srednia 3,56 4,14 2,86 2,97 2,93 3,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.109. Ocena waznosci i stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych -
ogodtem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.110. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i oséb patologicznych- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys.5.111. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych: PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.32. Ocena waznosci i stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg miejsca zamieszkania
miasto
Ocena waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 19,4% 3,7% 30,9% 6,0% 8,7% 2,0% 8,6% 0,7% 23,9% 4,7% 6,0% 0,0%
2 7,9% 5,6% 9,5% 23,4% 24,7% 21,6% 4,2% 3,0% 6,5% 19,8% 18,5% 24,7%
3 16,8% 5,6% 25,0% 42,5% 40,0% 46,1% 19,2% 20,8% 16,1% 54,2% 54,8% 51,9%
4 30,1% 30,2% 30,0% 19,4% 16,0% 24,5% 39,1% 39,9% 37,4% 19,8% 19,2% 22,1%
5 25,9% 54,9% 4,5% 8,7% 10,7% 5,9% 28,9% 35,6% 16,1% 1,4% 1,4% 1,3%
$rednia 3,35 4,27 2,68 3,02 2,95 3,11 3,75 4,07 3,15 2,93 2,91 3,00
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.33. Ocena waznosci i stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg ptci
kobieta mezczyzna
Ocena waznosc stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 13,3% 0,8% 27,9% 4,3% 5,7% 1,0% 14,1% 2,8% 28,2% 6,3% 8,5% 1,2%
2 4,6% 2,0% 7,7% 19,1% 18,7% 20,2% 7,4% 6,0% 9,2% 23,9% 22,9% 26,2%
3 17,0% 12,7% 22,1% 52,0% 53,5% 48,5% 19,2% 18,5% 20,1% 46,0% 45,3% 47,6%
4 36,5% 39,3% 33,2% 19,8% 17,4% 25,3% 33,3% 33,3% 33,3% 20,0% 18,9% 22,6%
5 28,5% 45,1% 9,1% 4,9% 4,8% 5,1% 25,9% 39,4% 9,2% 3,9% 4,5% 2,4%
$rednia 3,62 4,26 2,88 3,02 2,97 3,13 3,49 4,00 2,86 2,91 2,88 2,99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Tab. 5.34. Ocena waznosci i stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg wieku

L.

SNPL

2007-2013

|

15-24 lat 25-34 lat
Ocena waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 7,7% 2,8% 18,2% 6,3% 7,9% 0,0% 6,5% 2,0% 14,5% 7,3% 10,1% 0,0%
2 7,7% 9,9% 3,0% 20,0% 20,6% 17,6% 5,2% 2,0% 10,9% 20,2% 16,9% 28,6%
3 20,2% 15,5% 30,3% 51,3% 50,8% 52,9% 22,9% 21,4% 25,5% 52,4% 56,2% 42,9%
4 37,5% 40,8% 30,3% 21,3% 19,0% 29,4% 36,6% 38,8% 32,7% 16,1% 12,4% 25,7%
5 26,9% 31,0% 18,2% 1,3% 1,6% 0,0% 28,8% 35,7% 16,4% 4,0% 4,5% 2,9%
$rednia 3,68 3,87 3,27 2,91 2,86 3,12 3,76 4,04 3,25 2,90 2,84 3,03
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
Tab. 5.35. Ocena waznosci i stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wedtug wieku
35-64 lat powyzej 65 lat
Ocena waznosé stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 9,7% 0,9% 21,1% 4,2% 5,1% 2,1% 32,6% 3,1% 48,3% 5,0% 8,1% 0,0%
2 5,7% 3,5% 8,6% 23,9% 23,1% 25,5% 6,0% 1,6% 8,3% 16,0% 17,7% 13,2%
3 16,0% 13,7% 18,9% 47,7% 47,2% 48,9% 17,4% 12,5% 20,0% 47,0% 46,8% 47,4%
4 39,2% 36,7% 42,3% 19,4% 19,9% 18,1% 22,3% 26,6% 20,0% 27,0% 19,4% 39,5%
5 29,4% 45,1% 9,1% 4,8% 4,6% 5,3% 21,7% 56,3% 3,3% 5,0% 8,1% 0,0%
$rednia 3,73 4,22 3,10 2,97 2,96 2,99 2,95 4,31 2,22 3,11 3,02 3,26

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.112. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg miejsca

zamieszkania: wies— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.113. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg miejsca
zamieszkania: wie$ — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.114. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg miejsca
zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.115. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg miejsca
zamieszkania: miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.116. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg ptci:

kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.117. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg pfici:

kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.118. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg ptci:

mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.119. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg pfci:

mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.120. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg wieku:
15-24 lat- PL- DE

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%
5% I
0% -

1 2 3 4 5

W 15-24 lat waznos¢ PL m15-24 lat waznos¢ DE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.121. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg wieku: 15
— 24 |lat-PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.122. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i 0séb patologicznych wg wieku:
25—34 lat—- PL- DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.123. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg wieku: 25
—34 |at-PL-DE
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Zrédio

: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.124. Ocena wazno$ci pomocy dla rodzin i 0séb patologicznych wg wieku:
35—-64 lat- PL- DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.125. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg wieku: 35
— 64 lat- PL - DE

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% | B |

1 2 3 4 5

W 35-64 lat stan PL 1 35-64 lat stan DE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.126. Ocena waznosci pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg wieku
pow. 65 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.127. Ocena stanu pomocy dla rodzin i oséb patologicznych wg wieku:
pow. 65 lat- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ocena waznosci i stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji

Tab. 5.36.Rozktad ocen waznosci i stanu solidarnosci z osobami w trudnej

sytuacji
ogoétem
Ocena waznos¢ stan
ogoétem PL DE ogoétem PL DE

1 11,3% 1,9% 22,5% 6,1% 7,7% 3,3%
2 5,9% 5,0% 7,0% 28,0% 28,3% 27,5%
3 23,9% 18,6% 30,3% 41,5% 43,5% 37,9%
4 33,1% 32,7% 33,7% 19,5% 14,5% 28,3%
5 25,7% 41,8% 6,5% 4,9% 6,1% 2,9%

Srednia 3,56 4,07 2,95 2,89 2,83 3,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.128. Ocena waznosci i stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji -
ogdtem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.129. Ocena waznosci solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys.5.130. Ocena stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Tab. 5.37. Ocena waznosci i stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg miejsca zamieszkania
miasto
Ocena waznos¢ stan waznos¢ stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
i 17,7% 4,3% 27,6% 7,3% 11,2% 3,0% 5,5% 0,7% 14,7% 5,1% 5,8% 3,0%
2 6,8% 4,3% 8,6% 24,1% 24,3% 23,9% 5,1% 5,4% 4,5% 31,4% 30,4% 34,0%
3 22,1% 8,0% 32,6% 39,2% 36,8% 41,8% 25,3% 24,4% 26,9% 43,4% 47,1% 33,0%
4 29,2% 30,1% 28,5% 21,7% 15,8% 28,4% 36,7% 34,1% 41,7% 17,3% 13,8% 27,0%
5 24,2% 53,4% 2,7% 7,7% 11,8% 3,0% 27,5% 35,5% 12,2% 2,9% 2,9% 3,0%
$rednia 3,35 4,24 2,70 2,98 2,93 3,04 3,76 3,98 3,32 2,82 2,78 2,93
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Tab. 5.38. Ocena waznosci i stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg ptci
kobieta mezczyzna
Ocena waznosc stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 11,4% 0,4% 24,3% 6,8% 8,8% 3,2% 10,8% 3,7% 19,5% 5,4% 6,5% 3,5%
2 5,5% 4,1% 7,1% 24,6% 24,1% 25,4% 6,4% 6,0% 6,9% 31,8% 33,0% 29,8%
3 23,5% 18,7% 29,0% 44,4% 46,9% 39,7% 24,6% 18,5% 32,2% 38,2% 39,5% 36,0%
4 34,0% 34,6% 33,3% 20,3% 15,4% 29,4% 32,3% 30,6% 34,5% 18,5% 13,5% 27,2%
5 25,7% 42,3% 6,2% 4,0% 4,8% 2,4% 25,9% 41,2% 6,9% 6,1% 7,5% 3,5%
$rednia 3,57 4,14 2,90 2,90 2,83 3,02 3,56 4,00 3,02 2,88 2,83 2,97
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Tab. 5.39. Ocena waznosci i stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg wieku
Ocena 15-24 lat 25-34 lat
waznos¢ stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 5,8% 2,9% 12,1% 5,6% 6,5% 3,7% 5,8% 3,1% 10,7% 4,5% 6,6% 0,0%
2 7,8% 8,6% 6,1% 29,2% 27,4% 33,3% 3,2% 2,0% 5,4% 25,0% 22,0% 31,7%
3 33,0% 30,0% 39,4% 40,4% 41,9% 37,0% 26,6% 19,4% 39,3% 49,2% 53,8% 39,0%
4 27,2% 22,9% 36,4% 20,2% 17,7% 25,9% 37,7% 41,8% 30,4% 18,2% 14,3% 26,8%
5 26,2% 35,7% 6,1% 4,5% 6,5% 0,0% 26,6% 33,7% 14,3% 3,0% 3,3% 2,4%
srednia 3,60 3,80 3,18 2,89 2,90 2,85 3,76 4,01 3,32 2,90 2,86 3,00
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
Tab. 5.40. Ocena waznosci i stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wedtug wieku
35-64 lat powyzej 65 lat
Ocena waznosc stan waznosé stan
ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE ogotem PL DE
1 7,7% 0,9% 16,6% 6,0% 7,5% 3,3% 27,0% 3,1% 39,7% 8,0% 9,7% 6,0%
2 7,7% 6,1% 9,7% 31,7% 32,5% 30,3% 2,7% 0,0% 4,1% 19,6% 24,2% 14,0%
3 19,8% 15,3% 25,7% 38,3% 41,5% 32,8% 25,9% 17,2% 30,6% 42,9% 37,1% 50,0%
4 36,9% 33,2% 41,7% 19,5% 13,2% 30,3% 24,3% 28,1% 22,3% 20,5% 16,1% 26,0%
5 28,0% 44,5% 6,3% 4,5% 5,2% 3,3% 20,0% 51,6% 3,3% 8,9% 12,9% 4,0%
$rednia 3,70 4,14 3,11 2,85 2,76 3,00 3,08 4,25 2,45 3,03 2,98 3,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.131. Ocena waznosci W zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji

wg miejsca zamieszkania : wies— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.132. Ocena stanu w zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji
wg miejsca zamieszkania : wie$ — PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.133. Ocena waznosci W zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji

wg miejsca zamieszkania : miasto— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badarn.

Rys. 5.134. Ocena stanu w zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji
wg miejsca zamieszkania : miasto—PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.135. Ocena waznosci W zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji

wg pfci: kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.136. Ocena stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg pfci:

kobiety— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.137. Ocena waznosci w zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji

wg pfci: mezczyzni- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.138. Ocena stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg pfci:

mezczyzni— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rys. 5.139. Ocena waznosci W zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji
wg wieku: 15 — 24 |lat- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.140. Ocena stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg wieku: 15
— 24 |lat - PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.141. Ocena waznosci W zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji
wg wieku: 25 —34 lat - PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.142. Ocena stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg wieku: 25
—34 |lat-PL-DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.143. Ocena waznosci w zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji
wg wieku: 35 —-64 lat — PL- DE
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rys. 5.144. Ocena stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg wieku: 35
— 64 lat- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.145. Ocena waznosci W zakresie solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji

wg wieku: pow. 65 lat— PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Rys. 5.146. Ocena stanu solidarnosci z osobami w trudnej sytuacji wg wieku:
pow. 65 lat- PL - DE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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